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Статья посвящена осмыслению феномена Великой русской революции в интеллектуаль-
ном дискурсе, исторической памяти русской эмиграции 1920–1930-х гг. В центре внимания ав-
торов — конструирование темпоральности революции: изгнание из России стало характерной 
чертой времени, экзистенциальной трагедией. Русская эмиграция как свидетель и  участник 
глобальных исторических потрясений создавала свои модели времени, культуру исторической 
памяти, переосмысление событий Первой мировой войны, революции и Гражданской войны. 
В  эмигрантской интеллектуальной культуре наметилась тенденция к  многообразию темпо-
ральностей, время революции совершило инверсию, извлекая социальные факты историче-
ского прошлого в настоящее. Авторы представили время не безразличным и равнодушным 
фоном, на котором разворачивается история, а живым мониторингом социально-политиче-
ской жизни России. Библиогр. 49. назв.
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The article is devoted to the phenomenon of the Great Russian Revolution in intellectual discourse and 
the historical memory of Russian emigration of the 1920 and 1930’s. At the center of the author’s atten-
tion is the construction of the Temporality of Revolution: expulsion from Russia became a character-
istic feature of the Time, an Existential Tragedy. The Russian emigration as a witness and participant 
of global historical shocks created their model of Time, the culture of historical Memory, rethinking 
the events of the First World War, Revolution and Civil War. In the emigrant intellectual Culture there 
was a trend towards diversity of Temporality, the Time of Revolution produced an Inversion, extract-
ing the Social Facts of the Historical Past to the Present. The authors presented Time as not a cool and 
indifferent background against which History unfolds, but as a live Monitoring of sociopolitical Life 
in Russia.  Refs 49.
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Темпоральность революции 
в интеллектуальном дискурсе русской эмиграции
Is Multiple-Time possible?
«Зачем подчинять разные проявления времени одному и тому же концепту вре-
мени, вместо того, чтобы дать определения каждому проявлению» [1, p. 37]. 
* Работа подготовлена в рамках международного научно-образовательного сотрудничества по 
программе «Иммануил Кант» (проект 33.9938.2017/ДААД), гранта Президента Российской Феде-
рации для государственной поддержки молодых российских ученых — кандидатов наук (проект 
МК-4739.2016.6), гранта РФФИ 2014-2016 (проект 14-06-00242).
© Санкт-Петербургский государственный университет, 2017
270 Вестник СПбГУ. Социология. 2017. Т. 10. Вып. 3
Введение в  нелинейную темпоральность. Исследовательский вопрос: в  ка-
кой темпоральности находилась русская послереволюционная диаспора? Стабиль-
ность, проистекающая из  равномерности времени, давно оказалась в  прошлом. 
В ситуации глобальной нелинейности, дискретности времени темпоральность при-
обретает соответствующие характеристики. Но даже в техногенной цивилизации 
открывается путь к пониманию времени в социальном, историческом форматах, 
с  привлечением аксиологической, ценностной окраски, что нарушает сухое бес-
субъектное протекание чисто линейной длительности. Ведь расшифровка симво-
ла и понятия времени оказалась связанной с исторической памятью, социальным 
конструированием, культурно-исторической эволюцией темпорализма1, выраже-
нием революционных временностей, теории времени как иерархии неразрешимых 
конфликтов, непрерывной борьбы развития и деструкций [2]. Если взглянуть на 
эволюцию концепций времени, то «большинство социальных аналитиков рассма-
тривают время и пространство всего лишь как окружение, в котором протекает 
деятельность, и легкомысленно соглашаются с характерным для современной за-
падной культуры представлением, сводящим время к измеримому часовому време-
ни» [3, с. 173]. Но линейный набор категорий не в состоянии выразить трагический 
опыт как в индивидуальном, так и в коллективном измерении.
Социальное ускорение либо замедление времени — результат неравномерно-
сти  — особенность современной научной картины мира в  отличие от классиче-
ской. Мировая история во времени предстает как чередование господства несколь-
ких мир-экономик, объединенных единым центром и временными ритмами. Вре-
мя мира продуцирует себя, указывая на неоднородность и зависимость от места 
и эпохи [4]. В эпоху модерна сокращается мера исторического развития и ускоряет-
ся ход мировой истории [5], мы живем по законам линейного времени, но должны 
констатировать, что повседневное время постоянно ускоряет свой бег [6, с. 66–71] 
и теряет линейность. 
Хотя на самом деле культуры характеризуются сочетанием конфликтующих 
друг с другом времен, различные группы постоянно соревнуются за выбор соот-
ветствующего времени. И  современные авторы уже не могут прятаться за един-
ственный абсолют классического времени. Разные компоненты социума находят-
ся в различных темпомирах, т. е. имеют динамику развития, характер которой 
относится к исторически разному времени [7; 8]. И чтобы уж совсем спрятаться за 
авторитет, приведем мнение известного темпоралиста: «Я утверждаю, что время не 
имеет одностороннюю направленность, в которой все явления мира одинаково при-
чащаются, но иерархию темпоральностей от времени человеческого фактора до 
вечности» [9; 10]. Хотя есть опасность: хроническое время накладывается на боль-
шинство формальных человеческих действий, навязывает механическое измере-
ние запрограммированного вида. Время, которые конструируется как жизненный 
путь или важное событие, труднее форматировать в количественных измерениях, 
невозможно измерить в  часах фрагменты, несводимые к  хронологии прошлого. 
Отметим, что эйнштейнизация времени позволила создать синтез релятивистских 
1 Темпоральность — временность, термин онтологии, временной атрибут любой формы ре-
альности; темпорализм — термин эпистемологии — теории, концепции, описание, представления, 
проблема времени культурно-исторической эпохи.
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и социальных концепций, историческую коммеморацию, социальную память, от-
казаться от модальности навязанного распорядка. 
Отталкиваясь от социокультурного многообразия и  нелинейности пост- 
неклассического2 понимания темпоральности, мы приобретаем возможность ин-
терпретации прошлых исторических событий. Нас интересует пересечение исто-
рического темпорализма, детерминированного событийным массивом, с  вполне 
конкретным и  ярким событием 1917  г.  — Великой русской революцией, взбудора-
жившей и российское, и мировое сообщество и перевернувшей устоявшуюся систе-
му социальных координат. Представить время, темпоральность революции, столетие 
которой наступает в нынешем году, нам поможет анализ содержательных дискурсов 
русской диаспоры 1920–1930-х гг., нашедших отражение в различных нарративах. 
Эмиграция породила уникальную и порой парадоксальную интеллектуальную 
культуру, соединившую в себе традиции и новации, ориентацию на код дореволю-
ционной культуры и  одновременно стремление понять пережитые исторические 
потрясения. Картина восприятия прошлого, настоящего и будущего в эмигрант-
ской среде была чрезвычайно пестрой. Однако в  ней можно выделить характер-
ные черты, присущие эмигрантской интеллектуальной культуре в целом. Поэтому 
и  данная статья не претендует на то, чтобы детерминировать различные пласты 
этой культуры и  проанализировать их по отдельности. Главная задача сводится 
к тому, чтобы выделить общие конструкты, характерные для широких эмигрант-
ских кругов.
Высокий образовательный уровень значительной части русских изгнанников, 
их вовлеченность в научную, творческую, общественно-политическую жизнь пре-
допределили интенсивность рефлексии по поводу переживаемого исторического 
момента. Размышления о феномене революции находили отражение в разнообраз-
ных источниках (публицистике, научных сочинениях, учебных нарративах, мемуа-
рах), которые дают большие возможности для изучения и обобщений.
Э. Гидденс справедливо отметил: «История есть, прежде всего, временность 
(темпоральность), события в своей протяженности и длительности. Мы склон-
ны ассоциировать временность с линейной последовательностью, а потому исто-
рия представляется нам как движение в  видимом направлении. Однако в  дей-
ствительности… следует говорить об „историчности“ как определенном смысле 
существования в  социальном мире, подверженном непрерывным изменениям» [3; 
11]. К  социальной, исторической памяти, проблеме поколений, нелинейному со-
циальному темпорализму обращаются знаковые фигуры западной и  отечествен-
ной социальной науки: Я. Ассман, А. Ассман, П. Нора, П. Рикёр, Н. Романовский, 
В. Семёнова, Ж. Тощенко, М. Хальбвакс, Ф. Шенк [11–19]. Концептуализировать 
время и  память после таких авторитетов сложно даже экспертам, но  прошлое 
как основа новых практик коммеморации и  организации символического про-
странства выступают объектом внимания организаторов и  участников многих 
российских и  международных конференций, научных изданий. Что касается фе-
номена исторической памяти русской послереволюционной эмиграции, то, несмо-
тря на внимание к нему исследователей (А. Антощенко, М. Вандалковская, М. Ко-
валев, В. Цепилова) [20–24], он еще требует детального, кропотливого изучения. 
2 Соответствует постнеклассическому типу научной рациональности. 
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Имеется немало работ об осмыслении эмигрантами революционных событий 
1917 г., в которых делается упор на идейно-политическую составляющую (О. Ан-
тропов, О. Будницкий, С. Глебов, Н. Омельченко, Ю. Пивоваров) [5; 25–28]. Про-
блема темпоральности эмигрантского сознания и место революции на этой темпо-
ральной карте пока изучены недостаточно. В каждом событии, как известно, суще-
ствует темпоральный символ нелинейности, индивидуализации, независимости. 
Поэтому трудно представить не только современный, но и послереволюционный 
мир как исключительно линейный и однонаправленный процесс, пренебрегая пре-
рывностью, разворотами и  разрывами социальных, экономических и  политиче-
ских процессов
Событийная темпоральность революции. Исследовательский вопрос: что 
характеризует темпоральность революции как нелинейную? Интерпретация зна-
чимых социальных связей, анализ мотивов действий и объяснение важных про-
цессов позволяют выявить культурную, историческую и  географическую детер-
минированность события. Исторической миссией реального времени становится 
создание конфликтов и через них — социальных, культурных и личностных изме-
нений, в том числе революций. Историческое время реализует себя в конкретных 
форматах как социальное время, текучая современность [25] и  ее прерывность 
мощными событиями. Время революции 1917 г. стало одним из основополагающих 
событий начала ХХ в., положив начало череде других революций и предопределив 
социально-утопические проекты. 
Социальные встряски, несправедливость, неблагополучие, огромное число 
ненужных жертв замедляют, останавливают темпоральность общества; жизнь за-
мирает, отбрасывая в прошлое привычные политические режимы, деспотические 
правления. Модус исторического прошлого значим в  социальном конструирова-
нии темпоральности, в  условиях катастрофического поражения в  Первой миро-
вой войне и усиления гражданского противостояния. Великая русская революция 
предстает перед нами сжатым, как пружина, временем, сплетенным воедино тра-
гическим пучком отдельных темпоральностей, не только враждебных друг другу, 
но деструктивных, стремящихся уничтожить друг друга. 
Известные темпоральные типологии могут характеризовать то время, хотя, 
по сути, они оценочные и  не совсем строгие: длящееся, обманчивое, неустойчи-
вое, циклическое, замедленное, переменное, идущее вперед, взрывчатое [1, p. 37]. 
Эти оттенки времен можно обнаружить на разных этапах жизни России и каждого 
из нас. В 1917 г. темпоральность недовольства российским самодержавием как лю-
бого конфликта между ресурсами и притязаниями достигла апогея: несбывшиеся 
надежды разжигали революционное насилие, направленное против царского ре-
жима. Февральское время 1917 г., сместив самодержавие, стремилось создать либе-
ральную республику, а темпоральность Октября спровоцировала государственный 
переворот, свержение Временного правительства, породила фантом революции во 
имя осознаваемой как реальность утопии. Новыми чертами темпоральности стали 
иррационализация социальных процессов, социальная деконструкция и децентра-
лизация, размывание норм и амбивалентность ценностей, преобладающая неопре-
деленность развития, симулятивность и театрализация основных сфер социальной 
жизни. Соотношение внутренней и внешней иерархий семантической значимости 
темпоральных форматов стало болезненным, сигнализируя о  непорядке в  обще-
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стве. Наступало время хаоса и деморализации, организацией нового типа культуры 
становилась линейная темпоральность [29, c. 262–263], ее включенность в господ-
ство централизации, давление социального времени в его недружелюбной версии. 
Семиотика войны проникает в круг повседневных забот, оказывается неотделимой 
от эмоциональной памяти: военный опыт нужно пережить.
Симптомы стресса переходят в посттравматические расстройства на дальней-
шем жизненном пути. Травму анализируют не как единовременное событие, резко 
изменившее жизнь человека, но и как процесс, который продолжает влиять на от-
ношение людей к их прошлому, настоящему и будущему. Изгнание из России стало 
характерной чертой времени, экзистенциальной трагедией, пожизненной травмой. 
Вместе с тем в результате эмиграции почти двух миллионов человек родился уни-
кальный исторический феномен — Зарубежная Россия, российская послереволю-
ционная эмиграция, время которой оказалось исторически ограничено периодом 
между двумя мировыми войнами. Она породила собственные представления о ходе 
истории. В начале 1920-х гг. русская эмиграция почти в буквальном смысле «сиде-
ла на чемоданах», пребывание на чужбине казалось временным испытанием, пока 
не превратилось в бесконечное ожидание возвращения. Нескончаемые дискуссии 
о будущем России, путях развития, вызванные желанием понять пережитые исто-
рические события и оценить грядущие перспективы, неизменно соединяли науку, 
идеологию, историю и политику, хотя и не всегда отчетливо. Идея времени обще-
ства может быть проанализирована не только в качестве атрибутивного свойства 
социальной реальности, форм социальных, историко-культурных процессов, но и 
в контексте переживания идентичности и нравственности. 
Социокультурная темпоральность эмиграции была многообразна и выража-
лась конкретной формой временности: для многих русских изгнание не только ак-
туализировало споры об исторических путях России, но и породило новые формы 
памяти о прошлом, обострило старые разногласия. К примеру, оживились дискус-
сии об образе Петра Великого. Одни авторы (Н. А. Бердяев) видели «большевика на 
троне», который своими искусственными реформами и непоследовательной евро-
пеизацией разверз пропасть между «верхами» и «низами» русского общества, пре-
допределив будущую революцию (Г. П. Федотов). Для других же он стал служить 
символом принадлежности к Европе и открытости внешнему миру (П. Н. Милю-
ков), в противовес большевикам, или же созидателем империи (Г. В. Вернадский), 
вновь в противовес большевикам, санкционировавшим центробежные процессы 
[23, с. 137–140].
Нелинейность темпоральности русской революции выражали иррациона-
лизация социальных процессов, деконструкция и децентрализация, размывание 
норм и  ценностей, неопределенность, симулятивность, театрализация социаль-
ной жизни.
Память как центральная форма событий исторического времени. Исследо-
вательский вопрос: как память связана с темпоральностью, временем? Каждая куль-
тура имеет собственное историческое время, а взаимодействие между ними осу-
ществляется как темпоральная конструкция поколений, обеспечивающая в отно-
шении к историческим событиям и политическую, и эмоциональную связь. Разно- 
образие времени, его инверсий дает разнообразие культурной памяти. Функцио- 
нирование памяти невозможно без коллективных инструментов  — слов, идей, 
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не придуманных индивидом, а  заимствованных из  культурной среды. Историче-
ская память выступает в культурных формах, сохранении культурного наследия на-
ции, способствуя содружеству, консолидации взаимодействия социальных субъек-
тов, и формы темпоральности подчинены эволюции культуры, вспоминают уроки 
истории, формируют историческую память поколения. Память формирует основу 
для наиболее прочных представлений субъектов посредством истории, а  память 
революции — и коллективная, и индивидуальная — в каждом субъекте истории. 
Понятие пространственно-временной дистанциации (distanciation) отвергает уни-
версальные социологические законы, независимые от времени и места — социоло-
гические генерализации правомерны лишь в пределах определенных исторических 
контекстов. Концепция структурации [30] исходит из временности истории, а соци-
альная теория проблемы порядка состоит в том, как социальные системы осваивают 
время. Сфера исследования в социальных науках — не опыт индивидуального ак-
тора и не существование формы социальной целостности, а социальные практики, 
упорядоченные во времени и пространстве [31, с. 444]. Образы прошлого могут спо-
собствовать содружеству, консолидации социальных и культурных сообществ на 
основе исторической памяти взаимодействия и солидарности социальных субъек-
тов. Потому для русской эмиграции история служила важным связующим звеном, 
одним из способов конструирования идентичности. Отсюда намечалась тенденция 
к романтизации и героизации отдельных событий российского прошлого. Но вот 
революция 1917 г., породившая русскую эмиграцию, явно выбивалась из этого ме-
мориального контекста, разрушая его единство.
История, понимаемая представителями той или иной общности людей как 
часть коллективного прошлого, составляет основу групповой идентичности [32], 
память коллективная «оборачивается» вокруг индивидуальных памятей, но не сме-
шивается с ними [8]. Работа эмигрантского сообщества по формированию памяти 
была направлена на конструирование времени как внешней обрамляющей фор-
мы, а  не на фиксацию отдельных воспоминаний. Поэтому в  широком контексте 
следует говорить о памяти и темпоральности не отдельных людей, а социальных 
институтов и коллективов. На протяжении истории видно, как на периферии не-
зависимость новых наций вторгалась в историческое время, вызывая внутреннюю 
деколонизацию малых народов, групп, семей, всех, кто обладал сильным капита-
лом памяти и слабым капиталом истории [14, с. 17]. Действительно, представле-
ние российских эмигрантов о прошлом отличается от того, которое было у их дедов 
и  прадедов. Но это связано в  том числе с  негативной, травматической памятью, 
которая в структуре социальной памяти вызывает разную реакцию у людей, по-
разному относящихся к культурным различиям, хотя особую роль для коллектив-
ной идентичности национального сообщества играют солидарность, представле-
ние об общем прошлом. 
Культура конструирует и  наполняет разнообразными смыслами новейшие 
формы социального времени как актуального, так и  мемориального характера. 
При этом надындивидуальное измерение памяти символизирует когнитивную 
оснастку феномена традиции, сопряженной с  интенциональным переживанием 
сообща [33]. Культура приходит на помощь, обращает, инверсирует время в про-
шлые события, закладывает память, охватывая разнообразные формы обращения 
к истории, создает образ коллективного прошлого и выполняет объединительные 
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функции. При этом воспроизводство прошлого может осуществляться при по-
мощи различных практик. Так, в русской эмигрантской среде коммеморативными 
функциями были наделены многочисленные исторические праздники, юбилеи, па-
мятные даты: 100-летие восстания декабристов, День русской культуры, 100-летие 
со дня гибели А. С. Пушкина [22]. 
Типы правил, значимых для социальных теорий, замкнуты в круг институциа- 
лизированных практик, которые глубоко осели во времени и  пространстве [30, 
c. 58], и смыслы идентичности, знания могут утратить ценность не в планетарном 
времени, измеряемом сутками, годами, а социальном, измеряемом скоростью со-
циальных изменений. Русская эмиграция была порождена водоворотом историче-
ских потрясений. Первая мировая война, революция, последовавшая за ней брато- 
убийственная Гражданская война подорвали веру в  прогресс, заставили думать 
о кризисе цивилизации. Они привели к переоценке исторического прошлого, по-
будили с новой силой задуматься над извечными для русских интеллектуалов во-
просами об отношениях России и Запада, народа и интеллигенции, власти и обще-
ства. Революционные процессы стали осевым временем российской истории, ведь 
хроническое время включает соотнесение с событием, определяющим ось времени, 
возможность пройти временные интервалы в противоположных направлениях от-
носительно нулевой даты и создание системы единиц обозначения повторяющихся 
промежутков времени — день, месяц, год [11, с. 213, 573–630].
Эмигрантская идентичность представляла собой изменчивую, динамичную си-
стему, выстроенную из реальных и придуманных образов, в них сочетались и пре-
емственность, и  новации. В  понимании времени истории как собственной судь-
бы первое место по значимости занял модус исторического прошлого. Речь идет 
о принадлежности к диаспоре и эмигрантскому самосознанию, которое опиралось 
на общую систему символов и  вырастало из  этого общего прошлого. Следовало 
соотнести это прошлое с переживаемыми историческими процессами, а ускорение 
истории заставляло ощутить неизбежность нарушения равновесия. 
Эмиграция также оказалась вписана в  новые временные рамки, для русской 
диаспоры преемственность заключалась в ориентации на коды дореволюционной 
культуры, а новации были вызваны переосмыслением исторического пути России. 
Эмигранты пытались переосмыслить исторический опыт Запада вообще в  свете 
Первой мировой войны, воспринимавшейся как кризис европейской цивилиза-
ции. Как писал князь Н. С. Трубецкой, «война смыла белила и румяна гуманной ро-
мано-германской цивилизации, и теперь потомки древних галлов и германцев по-
казали миру свой истинный лик — лик хищного зверя, жадно лязгающего зубами» 
[34, c. 330]. Сама революция 1917 г. осознавалась немалым числом эмигрантов как 
явление внешнее и чуждое русскому духу, они искали в прошлом доказательства 
ошибочности и гибельности западного пути. 
Коллективная память мы-группы хотя и  не стабильный феномен, но  объект 
исторического процесса, ядро представлений нации о  самой себе, и  изменения 
в историческом дискурсе можно считать и показателями изменения национальной 
идентичности существующего поколения. Русские эмигранты, воспитанные в эпо-
ху «постромантического национализма», стремились «отмечать в прошлом прежде 
всего те черты, которые всегда были характерны для русского народа, его культуры, 
объясняли его историческое развитие» [35, c. 198]. Интегральная психологизация 
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памяти ввела экономию механизмов памяти и отношений с прошлым [14, с. 33], на-
стоящее стало актуализированным прошлым. Эмигранты искали особые «места 
памяти» (les lieuх de mémoire), символические образы прошлого, которые свиде-
тельствуют о других эпохах. Они стремились найти в прошлом те идеальные или 
материальные объекты, которые могли напомнить о России и внушить гордость 
за нее. Поэтому, например, рождалось желание заполнить жизненное простран-
ство символическими предметами: русскими книгами, иконами, фотографиями, 
значение может меняться, но это процессы развития мы-групп [19]. Историческим 
сознанием, памятью нации могут стать люди, события, предметы, географические 
точки с  символической аурой, создающие представления общества о  самом себе 
и своей истории.
Историческая, социальная, культурная память — центральная категория тем-
порализма, выступает в культурных формах темпоральности, подчинена эволюции 
культуры, выступая основным механизмом времени.
Дискурс истории. Исследовательский вопрос: в чем проявился дискурс исто-
рии в интеллектуальном наследии русской диаспоры? Время и отношение к исто-
рическим событиям обеспечивают для современных групп людей не только вер-
тикальную (поколенческую) связь, но  и  связь политическую, эмоциональную 
[36, с. 261–262]. Модус исторического прошлого оказывается наиболее важным 
в социальном конструировании личностной темпоральности, определяя перспек-
тиву и собственное стремление к развитию. Историческое время, в конце концов, 
вскрывает свою социальную природу, ускорение и замедление выступают частью 
социального развития последние десятилетия [1]; ни модернизация, ни глобализа-
ция не могут быть поняты без их культурных и структурных корней, последствий 
для индивидуальной и коллективной жизни. Недаром понятие турбулентное вре-
мя включено в тему Европейской социологической ассоциации [37], бросив оче-
редной вызов научному воображению. Теперь ход человеческой истории можно 
четко описать с помощью неизменного закона ускорения, который обеспечивает 
фундаментальные и более глубокие представления о социальной жизни, проявля-
ется в социальной жизни, демократии, модернизации. Именно поэтому ускорение 
и замедление являются ключевыми терминами в современной перспективе, высту-
пают составной частью социального развития, имея прочное воздействие на про-
тяжении последних десятилетий [38]. 
Для эмиграции «порвалась связь времен»; время ускорилось и замедлилось од-
новременно, представления об императорской России были пропитаны раздумья-
ми о русской смуте. В историческом сознании диаспоры на первый план выходила 
парадигматическая роль революции и поиск её истоков как в недавних событиях, 
так и в более отдаленном прошлом. Так, понятие «XIX век» связывается с опытом 
ускорения времени и ассоциируется с современностью как антиномией вечности, 
история XIX  века заканчивается 1918  годом. Трансформации, которые начались 
в XIX в., радикально прервались в 1914 г., поэтому XIX век со всеми оговорками 
может считаться «долгим веком» [39; 40], предполагая акцент на динамичности, 
разнонаправленности и отчасти — парадоксальности процессов развития, харак-
терных для данного периода. Необходимым условием наблюдения становится все-
мирная перспектива, побуждающая к глобальному взгляду на феномены, события 
и действующих лиц.
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При этом возможно выявление типов взаимосвязей между социальными цен-
ностями, установками и  социальной средой поколений, обусловленных истори-
ческим этапом культуры. Формы темпоральности подчинены именно эволюции 
культуры, они усваивают и вспоминают уроки истории, формируют историческую 
память поколения. История — это всегда проблематичная и неполная реконструк-
ция того, чего больше нет, репрезентация прошлого, но с анализом в критическом 
дискурсе. История обязана быть универсальной, всеобщей, равнодушной к отдель-
ному поколению, она оставляет лишь объективированное хроническое время. Со-
брать в единую картину совокупность прошлых событий можно, только изымая их 
из памяти групп, хранивших воспоминания, оставляя от них одну только хроноло-
гическую и пространственную схему [8]. Память же — феномен актуальный, это 
переживаемая связь с настоящим, ее чувственная природа уживается с деталями, 
питается многоплановыми, глобальными или символическими воспоминаниями, 
укоренена в конкретном образе и объекте.
Восприятие «долгого XIX века» русской эмиграцией было сложным и противо-
речивым, основным достижением признавалось создание великой культуры, лите-
ратуры; Россия встала на путь модернизации, но эта темпоральность была резко 
прервана войной и революцией. Одновременно эмигранты остро критиковали са-
модержавие, которое препятствовало реформированию социальной и  политиче-
ской системы и лишало интеллигенцию свободы слова. Вина за революцию отчасти 
возлагалась на Романовых, с «недальновидной приверженностью бюрократическим 
и самодержавным методам правления, их искаженным и ограниченным взглядам 
на культуру» [35, c. 216]. Хотя хорошо известно, даже социальное государство как 
система институтов, идеологий и практик, оформляющих повседневную деятельность 
и социальные границы между людьми, неравенства так и не устраняет [41, c. 87–89]. 
С другой стороны, помимо критики власти, доведшей страну до кризиса, не 
менее распространенным был тезис о  моральной ответственности интеллиген-
ции: «Мы слишком безоглядно критиковали и порочили перед иностранцами свою 
страну. Мы более чем недостаточно бережно относились к её достоинству, её исто-
рическому прошлому». Трагедия интеллигенции, с  одной стороны, осознавалась 
в отчуждении от государственной власти (по вине последней), а с другой — в том, 
что она не сумела увидеть «противокультурные и зверские силы, дремавшие в на-
родных массах», «Россию погубила безнациональность интеллигенции» [42, c. 6, 17]. 
Идея культурного разрыва между народом, интеллигенцией и властью, связи между 
поколениями была не нова и разделялась многими учеными разнообразных полити-
ческих взглядов: от крайне левых до закоренелых монархистов, хотя причины идей-
ной пропасти виделись по-разному. 
Известно, что интеллектуалы различаются своими позициями, мировоззрен-
ческими установками, создают разные темпоральные образы. Одни разоблачают 
отношения угнетения и  подвергают критике сложившийся в  данную историче-
скую эпоху порядок вещей, другие создают мистификации, которые позволяют 
расцветать существующим отношениям власти [43, p. 15]. Поэтому некоторые эми-
грантские исследователи ставили под сомнение тезис о неизбежности революции, 
мотивировав его бурным экономическим и культурным развитием страны на ру-
беже веков, что делало возможным преодоление всех накопившихся обществен-
но-политических противоречий эволюционным путем. Но вступление России 
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в Первую мировую войну нанесло сокрушительный удар этим мечтам. Экзистен-
циальная модификация раскрывается здесь как взаимопроникновение прошлого, 
будущего, настоящего; всему свое время, все сущее приходит и уходит, но не вы-
мирает, а составляет беспощадную память. 
Произошедшие в группе события сами превращаются в сходства — их пред-
назначение в  том, чтобы с  разных сторон показать одинаковое содержание  — 
фундаментальные черты группы [8; 18]. Отсюда коллективная память как карти-
на сходств: группа остается одинаковой, а изменились отношения или контакты. 
В  общем массиве прошлых событий воспоминания, особенно так называемые 
переломные годы, занимают особую нишу памяти, где они не тускнеют, становятся 
яркими, выпуклыми, формируют темпоральность настоящего. Картины прошло-
го волнуют, их время переносится, дистанциирует: всё будто только произошло. 
ХХ век, открывшийся мировой бойней, продолжал динамическую модель времени, 
возвел идеи и практики прогресса и развития в абсолют. С позиций сегодняшнего 
дня более отчетливо прослеживается преемственность XIX и ХХ веков, однако не 
все в  эмиграции смогли уловить эту связь, пытаясь провести четкий водораздел 
между эпохами. Для нас же очевидно, что «долгий XIX век» с его противоречиями, 
конфликтами и научными достижениями реально врастает в практики «короткого 
ХХ века» [40]. Первая мировая война положила начало катастрофам века, полно-
стью изменила мир, разорвала существующие социальные и политические поряд-
ки, ввергла человеческую цивилизацию в жесточайший кризис, развязала жесто-
кость и ненависть, которые окрасили время всего ХХ века.
Различие между коллективной и исторической памятью остается равнознач-
ным различию между индивидуальной и коллективной памятью [11, c. 167]. Про-
шлое как модус времени есть единственный материал памяти, но будущее втяги-
вает в  себя содержание прошлого и  оживляет его, а  любые наши воспоминания 
являются реконструкцией прежнего опыта, а не его репродукцией [8, c. 13]. Именно 
ради памяти время инверсирует, обращается в прошлое, накапливает, интегрирует, 
закрепощает и освобождает. Обращение заложено в определении предмета исто-
рии: это не прошлое и не время — это «люди во времени» [11, c. 236–237]. 
Многих эмигрантских интеллектуалов пугали натиск неумеренного и некон-
тролируемого технического прогресса, обернувшегося на практике совершенство-
ванием разрушительного оружия, нагнетание нетерпимости между народами, ли-
цемерие правящих кругов, социальная неустроенность, жестокость и воинствен-
ность, упадок нравов, идейные противоречия и, как следствие, закат культуры. 
Если в 1908 г. в учебнике по новой истории известный ученый Р. Ю. Виппер писал, 
что одной из главных черт современности, отличающей ее от всех предшествующих 
эпох, является «быстрое неостанавливающееся движение вперед во всех сторонах 
трудовой жизни и особенно возрастающее торжество знания и разума» [44, c. 2], 
то через двадцать лет, оказавшись за границей, он уже не был столь оптимистичен. 
Первая мировая война продемонстрировала, как технические достижения могут 
быть использованы для уничтожения людей, беспощадный характер войны поверг 
«культурную Европу» в глубины варварства [45, c. 451]. Трудно сказать, было ли это 
вызвано особым пониманием истории как науки о прошлом. 
Существует особое восприятие новейшей истории, которая даже специали-
ста интересует иным образом, чем история других веков: «Эта эпоха, в отличие от 
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других, живет в моей памяти, поскольку я был в неё погружен, и многие мои воспо-
минания о том времени попросту являются её отражением» [18, c. 22]. Отношение 
эмигрантов к  недавнему прошлому было неоднозначным, это можно объяснить 
тяжестью воспоминаний, которые навевали мысли о потерянной Родине, трагиче-
ских событиях, которые пришлось пережить: «…для описания того, что пришлось 
пережить за время войны и революции, потребовалась бы книга много больше той, 
которую я решаюсь предложить теперь вниманию читателей. Да и трудно было бы 
писать сейчас такую книгу. Тяжело бередить незакрывшиеся раны» [46, c. 523–524]. 
С  одной стороны, налицо желание интеллектуалов понять корни произошедшей 
исторической катастрофы, но, с другой, воспоминания о недавних событиях трав-
мировали душу, и о них желали забыть. Опыт мемориализации и забвения, имев-
ший место в эмигрантской интеллектуальной культуре, крайне примечателен, се-
годня говорят, что социальные проблемы памяти должны рассматриваться в един-
стве с забвением, политикой памяти, факторами, формами проявления бума памя-
ти, его ролью в современном научном знании [15, c. 13–23].
Историческая память русской эмиграции могла выстраиваться как вокруг от-
дельного человека, так и вокруг социальной группы. Так формировались индиви-
дуальные и коллективные представления о прошлом, которые в реальности были 
неразрывно связаны. Представления о прошлом складывалась под воздействием 
социальных рамок, даже память о прошлом одного конкретного человека опреде-
лялась его вовлеченностью в социальные группы, начиная c семьи и заканчивая на-
циональной общностью. В примере зарубежной России можно говорить как о па-
мяти диаспоры в целом, так и о памяти военных, ученых, либералов и консервато-
ров, детей и взрослых. Для возникновения чувства прошлого должна возникнуть 
трещина между настоящим и прошлым, чтобы появилось «до» и «после». Инте-
гральная психологизация современной памяти ввела новую экономию механизмов 
памяти и  отношений с  прошлым [14, c. 33], настоящее становится повторенным, 
актуализированным прошлым. Общество, страна учатся жить с травмой, не пода-
вляя и не вытесняя ее, оставляя в судьбе, истории социальной жизни, а время оста-
ется общей ставкой и для памяти-чувства, и для вспоминания-действия [11, c. 39]. 
Предельное сжатие, турбулентность и без того дискретного, неравномерного вре-
мени привело эмиграцию к разрыву временных связей, нарушению морали и по-
рядка, росту негативных явлений. Возникло ощущение хронической нестабильно-
сти, страха перед временем, который можно классифицировать как разновидность 
социальных страхов [47, с. 36]. 
Таким образом, российское эмигрантское сообщество проживает несколько 
исторических темпоральностей, этапов социально отдельных жизней, различаю-
щихся своим колоритом и содержанием, успехом или поражением, горестью или 
радостью. Да и само оно каждый раз другое — его конструирует историческое вре-
мя, социальный опыт, память. 
Образ России и  темпоральность потрясений. Исследовательский вопрос: 
каким был образ России в  интеллектуальном дискурсе эмиграции и  как он кон-
струировался под влиянием пережитого исторического опыта? Обыденный уро-
вень сознания и деятельности оказывает огромное воздействие на научный анализ, 
мобилизуя политику, бюрократию, конституционно-правовые нормы, порождая 
симпатизирующую этнографию, основанную как на политической наивности, 
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так и на политически корректной идеологической позиции [36]. Общество в лю-
бом случае  — не гомогенная масса, самоощущение и  темпоральное восприятие 
мира культурами сильно разнятся в собственном социальном и культурном слое. 
А национальная целостность может быть понята как идея времени, исключающего 
возможность внутреннего политического плюрализма. В эмиграцию были перене-
сены старые споры и конфликты, в том числе мемориальные, взращенные на до-
революционной почве, отсюда проистекали жаркие споры вокруг евразийства или 
столетия декабристов [22; 23], осуществление коллективного дискурса  — не для 
оценки или переоценки личного прошлого, но для реконструкции общей истории. 
Эмигранты стали свидетелями и  участниками темпоральности глобальных 
исторических потрясений, осмыслить их было трудно. Еще сложнее было понять 
истоки этой катастрофы, осознать глубинные причины и найти в истории мораль-
ные опоры. Этот момент особенно важен в понимании времени миграционной мо-
бильности, в  процессе которой мигранты теряют часть социального статуса или 
меняют его, сознательно разрезая время на отдельные отрезки. Историческое время 
конструирует нас, темпоральность нашей жизни, общества, а  предельное сжатие 
и без того дискретного, неравномерного исторического времени приводит к разры-
ву временных связей, динамическим распадам империй, нарушению морали и по-
рядка, росту негативных явлений. Поэтому каждый образованный человек в эми-
грации стремился создать новый, удовлетворяющий его образ России, который слу-
жил социальным, пространственным и временным ориентиром [35, c. 198]. Бегство 
в прошлое должно было не только излечивать душу, но и пробуждать чувство на-
циональной гордости. На первый план выходил культ выдающихся исторических 
деятелей, «великих строителей России», «зодчих русской культуры», как называли 
их эмигранты. Их образы становились своего рода «идеальными типами», призван-
ными служить моральным примером для современников. 
Заметно происходит избавление от воображения времени в бинарных оппози-
циях, дихотомиях, полярности. В постмодернистской темпоральности это уже не 
имеет смысла. Важно понимание исторического времени, наполняющего память, 
не как хронологического ряда, а как множества рядов, в каждом из которых суще-
ствует темпоральный символ независимости, нелинейности. История — это всег-
да проблематичная и неполная реконструкция того, чего больше нет, репрезентация 
прошлого [18]. Культурная идентификация — важнейший компонент конструиро-
вания образа социального субъекта посредством установления темпоральной взаи- 
мосвязи между собой и социальной группой, народом, переживание чувства при-
надлежности к национальной культуре, интериоризации, принятия ее ценностей. 
В сознании эмигрантов формировался идеализированный образ потерянной 
Родины, налицо была переживаемая ими ностальгия, которая усиливалась по мере 
осознания невозможности вернуться назад. Идеализация прошлого при этом не 
означала примирения с дореволюционным политическим строем, критиками кото-
рого было немало русских эмигрантов. Структурными элементами исторического 
времени группы выступают отношение ко времени (положительное, отрицатель-
ное, нейтральное) и субъективная значимость времени для группы, тревожность 
времени, оценка скорости жизни, степень озабоченности конечностью жизни, 
смертью [48]. Произошедшие в группе события превращаются в сходства, их пред-
назначение — показать с разных сторон одинаковое содержание — фундаменталь-
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ные черты группы [8]. Отсюда коллективная память, картина сходств: группа оста-
ется одинаковой, а меняются отношения с другими. 
Дискуссия о показательности местных историй предполагает вплетение малой 
истории в большую; в этом смысле микроистория располагается на траектории из-
менения масштабов, которую она попутно нарративизирует [11, c. 91]. Для русской 
послереволюционной эмиграции важное значение приобрел исторический опыт 
французских эмигрантов, вынужденных оставить свою страну после Великой 
французской революции [10, c. 5]. Переход от памяти к истории заставил каждую 
социальную группу дать новое определение своей идентичности через оживление 
её собственной истории [46]. Это не простая сумма пересечений времен, перелом-
ные события не только раскололи русское общество, но  и  видоизменили жизнь 
каждого его представителя, нарушили привычный ход жизни. Они отразились на 
времени, культуре памяти, время как ключевой параметр нелинейного проекта, со-
циальный конструкт, опыт, воплощенный в телесных практиках, событиях, оказал-
ся в конфликте с этакратизмом. Имперский период оценивался как время упущен-
ных, нереализованных возможностей: постоянные метания от реформ к реакции, 
слишком долгое отсутствие гражданских свобод, запоздалое введение парламента-
ризма. 
Но при этом исторический путь России не считался тупиковым, имперский 
проект оценивался положительно, независимо от взглядов конкретного эмигрант-
ского деятеля. Пережитые исторические потрясения опровергают представления 
о  позитивистско-физикалистской абстракции времени, общество оказалось на 
стыке пересечения различных социальных форматов темпоральностей. Образ бу-
дущего времени уже не представлял собой совершенное, абсолютное состояние, не 
имеющее отрицательных характеристик, замыкающееся на тотальности предель-
ных оснований. В  эмигрантской интеллектуальной культуре наметилась тенден-
ция к темпоральному многообразию, ведь время революции как социальное вре-
мя может быть зависимой или независимой переменной. В  качестве первой оно 
представляет контекст, в котором происходят социальные процессы, может быть 
использовано для измерения темпов распространения или рассеяния в социаль-
ных системах. В качестве второй социальное время становится стратегией, вклю-
чающей сознательную манипуляцию временем для получения власти или лояль-
ности [49]. Время революции повлияло на социальное взаимодействие, совершило 
инверсию, конструируя воспоминания, извлекая социальные факты в настоящее. 
В современном обществе концепция социального ускорения может оказаться но-
вым инструментом анализа, обещая по-новому осветить ряд политических и со-
циальных патологий современного общества. В многомерном тексте эмигрантской 
интеллектуальной культуры время становится гипервременем. Никакой элемент не 
функционирует, не приобретает и не придает смысл иначе, как отсылая к какому-
то прошлому или будущему. Время влияет на жизнь людей не только как затра-
чиваемый ресурс, но  как субъект, социокультурный код, оживляя историческую 
память как причинную силу, вовлекающую условия социального изменения.
Понимание исторического времени как важнейшего в  иерархии времен вы-
ступает специфическим атрибутом конкретных культур, обществ, цивилизаций, 
но сама категория лишается единой семантики общемирового универсального зна-
чения длительности. В эмигрантской интеллектуальной культуре переосмысление 
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исторического опыта России было вызвано стремлением осознать переломные 
события российской и  мировой истории, ведь 1920–1930-е  гг. ознаменовались 
в  жизни Европы колоссальными идеологическими подвижками. Произошел не-
обычайный рост национал-патриотических настроений, в  эмиграции наступил 
фантомный мир, колеблющийся, ускользающий, покрытый мраком морального 
запустения, с  неопределенностью темпоральной перспективы, с  фрагментарно-
стью и переменчивостью социального настроения, общественных и личных ин-
тересов [17; 41].
Переживаемые или наблюдаемые события отражались на системе взглядов 
эмигрантов, их представлениях о России, времени и о себе. В эмигрантской интел-
лектуальной культуре переосмысление исторического опыта России было вызвано 
стремлением осознать переломные события российской и мировой истории, но сам 
образ России всегда был приправлен огромной порцией трагической ностальгии.
Заключение. В итоге эмигрантская среда стала благодатной средой для скла-
дывания своеобразного представления о  темпорализме революции, зарождения 
и развития разнообразных политических мифов. Их базовой основой становилась 
отечественная история, в  которой пытались найти ответы на злободневные со-
временные вопросы. Значительная часть изгнанников осознанно участвовала в их 
создании, желая обосновать особую эмигрантскую идентичность и  попытаться 
сконструировать идеальное прошлое и будущее. Время диаспоры создавало новый 
образ истории потерянной Родины, особую культуру памяти о прошлом. Соци-
альное преломление времени отечественной истории рисует пеструю нелинейную 
темпоральную картину революции 1917 г., как и всего ХХ века. Время революции 
предстало не как безразличный и равнодушный фон, на котором разворачивается 
история, а мощным живым мониторингом социально-политической жизни Рос-
сии. Участие русской эмиграции в интерпретации революционной темпорально-
сти подтверждает, что претензия на единственную истину научной репрезентации 
на практике лишь маскирует тотальную волю к власти, стремление сформировать, 
подчинить научный поиск тирании господствующего дискурса, уничтожив ра-
дость многообразия.
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